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crecimiento demografico, siendo previsible un incremento de los residuos debido al crecimiento econémico
y poblacional esperado en el periodo de vigencia del PIGREMEL.

Esta produccion no iria ligada a una mayor reutilizacion, reciclaje y otras formas de valorizacion de residuos
en linea con la tendencia actual y dificilmente se podrian conseguir los objetivos propuestos y las
infraestructuras actuales no serian suficientes para absorber esta mayor produccion.

A nivel de compatibilidad con la jerarquia de residuos, la alternativa cero no presenta una interaccion
positiva ya que no se prima la prevencién, lo que dificulta conseguir los objetivos propuestos en la normativa
vigente.

Otro de los defectos de la alternativa cero es la inexistencia de mejoras a nivel de eficacia y eficiencia en
la gestion de los residuos para el periodo 2017-2022 ya que la mayoria de medidas e infraestructuras
propuestas en el Plan 2012-2016 han sido realizadas. Es decir, que no se contaria con un marco adecuado
para establecer los nuevos objetivos y actuaciones recogidos en la normativa y en la planificacién sectorial,
en particular en el PEMAR.

A nivel ambiental sobre las variables de sostenibilidad, principalmente sobre el ciclo de materiales y el
cambio climatico, se mantendria la falta de reutilizacion de los materiales secundarios y subproductos del
tratamiento de residuos.

La redaccion del nuevo plan de residuos permite un analisis completo de la problematica asociada a la
produccién y a la gestion de residuos, identificar las necesidades de nuevas infraestructuras, planificar
acciones para la prevencion, recogida selectiva, reciclaje y reutilizacién, conseguir un alto grado de
coherencia con la normativa y politicas ambientales europeas y avanzar hacia una economia circular en la
que el aprovechamiento de los residuos como recursos es la maxima prioridad.

Finalmente, el Plan Integral de Gestion de Residuos 2012-2016 ya ha llegado al final de su vigencia siendo
imprescindible por tanto desde el punto de vista legislativo su revisién y actualizacion.

Esta alternativa cero (0) ha sido finalmente descartada por varios motivos:

. No permite conseguir los objetivos propuestos, al no contar con un marco adecuado para
establecer los nuevos objetivos y actuaciones recogidos en la normativa y en la planificacién sectorial, en
particular en el PEMAR.

. No se contaria con una planificaciéon adecuada en materia de prevencion, recogida selectiva,
reutilizacién, reciclaje y valorizaciéon en materia de residuos, lo que a su vez provocaria que las
infraestructuras actuales fueran insuficientes para una gestion adecuada basada en la jerarquia de gestion
y el principio de proximidad.

. Tendria repercusiones ambientales méas elevadas, fundamentalmente a nivel de ciclo de
materiales y cambio climatico.
. No permite buscar las soluciones éptimas que permitan conseguir un desarrollo sostenible y

confluir en una economia circular.

Alternativas en cuanto al contenido v estructura del Plan
Teniendo en cuenta las problematicas diagnosticadas, en la fase de disefio del PIGREMEL se barajaron
las siguientes alternativas en cuanto a la estructura del mismo:

| Alternativa Al: Separar la prevencion de la gestion mediante la elaboracién de dos planes
especificos (plan de prevencion y plan de gestion) como se hace por ejemplo a nivel estatal (Plan de
Prevencion y PEMAR) y en otras comunidades autonomas como el Pais Vasco, con programas de gestion
especificos por cada tipologia o corriente de residuos existente, como habia venido haciéndose hasta la
fecha.

| Alternativa A2: Elaboracién de un plan que integre la Prevencion y la Gestién, y que permita
garantizar el cumplimiento de objetivos con medidas transversales a las diferentes tipologias de residuos y
medidas especificas para determinadas fracciones.

Elaborar un unico plan, permite fijar la politica en materia de residuos y favorece un acercamiento global a
un problema ambiental, como es la generacion y gestién de residuos, y el establecimiento de las bases
comunes para abordar y solucionar los impactos derivados, de forma alineada con la Directiva marco de
Residuos, aportando una vision global, acorde con el principio de jerarquia, con las dimensiones y
caracteristicas especificas de la Ciudad, con la posibilidad que se ofrece de interaccién directa con los
diferentes actores.

Consecuentemente, se ha optado por la segunda alternativa (A2) y se ha presentado un Plan que integra
la prevencion y la gestion, que permite garantizar mejor el cumplimiento de la jerarquia de residuos y facilita
la implantacion de las medidas 6ptimas al establecerse un conjunto de actuaciones coordinado.

En cuanto al alcance del Plan, se han analizado también dos posibles alternativas:
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