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TERCERO.- Con base en la causa por la que el Registrador de la Propiedad denego¢ la
inscripcion de las fincas, el Juez de instancia considera que lo que se pretende a través
de la demanda que ha sido desestimada no es otra cosa que reanudar el tracto sucesivo
interrumpido entre quien aparece como titular registral y los demandantes pues el
causante de estos Ultimos —don Lorenzo Martinez Belén- no llegé a inscribir los bienes

a su favor. Y con mencion de los articulos 198, 203 y 208 de la Ley Hipotecaria, estima
que debieron acudir al expediente que alli se regula.

Sin embargo, este Tribunal estima que, si bien es clara la razén de la denegacion de la
inscripcion, la referida reanudacioén del tracto sucesivo habria de ser la consecuencia
l6gica de un primer y fundamental pronunciamiento sobre el dominio de los inmuebles,
que es precisamente lo que se pide, en esencia, en la demanda rectora del
procedimiento. Y el titulo en cuya virtud se pide tal declaracion no es otro que la sucesion
abierta a raiz de la muerte de don Manuel Martinez Garcia, quien habia nombrado a

Don Lorenzo uno de sus siete herederos.

Sucede, sin embargo, que los hijos del nombrado Manuel eran siete en total, de manera
que, al igual que ocurrid con la aprobacion y protocolizacion de las operaciones
particionales de los bienes, derechos y obligaciones dejados a su muerte por don
Lorenzo Martinez Belén, realizadas en 1969, deberia haber habido un proceso
particional del que habria sido consecuencia el hecho fundamental del que parte el
derecho ahora reclamado: que los cuatro inmuebles cuyo dominio se demanda fueron
adjudicados al causante de los apelantes, extremo absolutamente falto de prueba pues,
como se admite, ello se habria reflejado en un documento que se extravié y del que no
existe constancia alguna (véase articulo 1068 del Codigo Civil). En suma, no se esta
ante un simple defecto de inscripcion en favor del causante del que trae causa el
derecho que se reclama, sino ante la falta de prueba de que los bienes reclamados le
hubiesen correspondido a él, pues tampoco se ha acreditado que hubiese habido
particion.

En consecuencia, el recurso ha de ser desestimado.

TERCERO.- La desestimacion del recurso de apelacion conlleva la imposicién de las
costas de esta alzada a la parte recurrente, a tenor de lo dispuesto en los articulos 384
y 398 de la LEC.

Vistos los articulos citados y demas de legal y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos integramente el Recurso de Apelacion interpuesto por don Lorenzo
Martinez Martin, dofia Angeles Martinez Martin, don José Vicente Martinez Martin y
otros, representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen
Gonzalez del Rey, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia N° 4
de Melilla, en los autos de Juicio Ordinario n°® 133/16, la que confirmamos de igual modo,
con imposicion a la parte apelante de las costas causadas en la alzada.

Notifiquese a las partes la presente resolucion haciéndoles saber que dejando a salvo
el supuesto contemplado en el ordinal 3° del articulo 477 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil la presente resolucién agota la via jurisdiccional ordinaria.

Devuélvanse, en su momento, los autos originales al Juzgado de su procedencia junto
con testimonio de la presente resolucion para ejecucion y cumplimiento de lo resuelto.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de su razon, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.”
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