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TERCERO.- Se ha celebrado ante el UMAC el preceptivo acto de conciliacion, el 23 de Octubre de 2015,
en virtud de papeleta presentada el 8 de Octubre de 2015, y con un resultado de INTENTADA SIN
EFECTO.-

CUARTO.- En fecha 19 de Octubre de 2012, se dict6 la Sentencia 228/12 de éste Juzgado en procedimiento
de Conflicto Colectivo. En fecha de 26 de Septiembre de 2013 se dict6 por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede Malaga, Sentencia de 26 de Septiembre de 2013, confirmando la anterior. En fecha de
3 de Febrero de 2015 se dict6 auto por el Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de casacion para
unificacion de doctrina.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que se han declarado probados lo han sido de la prueba practicada en el acto del
juicio oral consistente en documentales, aportada Unicamente por la parte actora, habida cuenta de la
incomparecencia de la empresa al acto de la vista. Resultando acreditada la relacion laboral, antigiiedad y
categoria postulada por el actor por la vida laboral y néminas unidas al ramo de prueba del actor.
SEGUNDO.- La demanda origen de las presentes actuaciones debe ser estimada, y ello por las siguientes
razones:

1.- Es doctrina jurisprudencial reiterada -tanto que excusa su cita, y al hilo de lo dispuesto en el art. 217
LEC- la que establece que, en materia de reclamacion de retribuciones econémicas (salariales o no),
corresponde a la parte actora, exclusivamente, acreditar en juicio que ha trabajado por cuenta y orden de
la parte demandada y durante el tiempo que dice (aquélla) en su demanda, y es ésta la que debe probar
entonces el pago de lo asi exigido judicialmente.

Pues bien, habiendo cumplido la parte actora del actual proceso, de manera méas que suficiente, con su
carga procesal referida y en el acto de la vista oral, procede considerar, ante la incomparecencia de la parte
demandada precisamente a dicho acto y, por consecuencia, su falta total de prueba sobre un hipotético
abono, (procede considerar digo) que, en efecto, la misma (parte demandada), no sélo ha dejado de abonar
a aquélla (parte actora) sino que también le adeuda, la suma principal preindicada, y por los conceptos y el
tiempo final que figuran en el cuerpo de su demanda, no habiendo formulado oposicién ni planteamiento de
excepcion alguna por parte de la empleadora, habida cuenta de su incomparecencia al acto de la vista. Y
ello conforme al desglose contenido en el hecho quinto del escrito de demanda.

22- A lo que Unicamente resta por afiadir que dicha cantidad principal de 120,19 euros debe ser
incrementada en el 10% en concepto de intereses moratorios, éstos solicitados de forma expresa en la
demanda, y tal y como prevé el art. 29.3 ET, ascendiendo éstos a la suma de 12,01 euros.

No habiendo lugar a la condena en costas interesada, habida cuenta que el articulo 66 de la LJS condiciona
su abono a que exista coincidencia esencial con la pretension contenida en la papeleta de conciliacion,
circunstancia ésta no debidamente acreditada, habida cuenta de su falta de aportacion, y sin que se aprecie
en la demandada temeridad o mala fe, sin perjuicio de su incomparecencia al plenario, y la ausencia en
consecuencia de actividad probatoria en cuanto a la pretension formulada en demanda

TERCERO.- Contra la presente resoluciéon no cabe interponer recurso de suplicacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 191 de la LRJS, y con la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Marzo de
2010.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién al caso
FALLO

Estimo la demanda origen de las presentes actuaciones interpuesta por MOHAMED EL BARKANI, contra
EL OUALI AMJAHAD, reconociendo el derecho del actor a percibir la cantidad de 132,2 euros ( 120,19
euros de principal mas 12,01 euros de intereses moratorios) de la empresa demandada, condenado a EL
OUALI AMJAHAD, a abonar dicha cantidad a EL OUALI AMJAHAD, de conformidad con lo expuesto en
el fundamento de derecho segundo de la presente.

La presente Sentencia es firme, y contra la misma no cabe interponer recurso alguno.

Asi, por esta mi Sentencia definitiva, de la que se expedira testimonio para su union a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- Seguidamente se publica la anterior Sentencia en legal forma, uniéndose el oportuno
testimonio al expediente de su razon e insertdndose el original en el Legajo de Sentencias y Autos definitivos
de este Juzgado, de lo que doy fe.”

Y para que sirva de NOTIFICACION EN LEGAL FORMA a EL OUALI AMJAHAD, en ignorado paradero,
expido el presente para su insercién en el Boletin Oficial de MELILLA.
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