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fundamento se encuentra en la imparcialidad y especializacion que en principio debe
reconocerse al Inspector actuante ( SSTS 24-011989, 28-03-1989, 6-04-1989, 4-05-1989, 18-01-
1991y 18-03-1991) presuncion de certeza perfectamente compatible con el derecho fundamental
a la presuncién de inocencia en lo que respecta a las actas de infraccion, ya que el art. 52-2 de
la Ley 8/88 se limita a atribuir a tales actas por la propia naturaleza de la actuacion inspectora el
caracter de prueba de cargo dejando abierta la posibilidad de practicar prueba en contrario”. En
esta materia es de aplicacion el criterio de distincion entre hechos directamente percibidos por el
Inspector actuante, y las conclusiones probatorias del mismo, extraidas de la valoracién de las
pruebas practicadas por él, ya que el ambito de la presuncion de certeza sélo alcanza a los
primeros. Mas aun, dicha presuncidn solo es predicable respecto de los hechos constatados que
se formalicen en acta de infraccién y liquidacién, o en los informes, y que sélo va referida a
hechos comprobados en el mismo acto de la visita, susceptibles de apreciacion directa, o bien
que resulten acreditados "in situ", pero sin que dicha fuerza probatoria se extienda a las
deducciones, valoraciones o calificaciones que lleve a cabo la Inspeccion. A ello debe afiadirse
que, cuando no se describen hechos concretos y objetivos, la propia jurisprudencia del Tribunal
Supremo (en este sentido SSTS 25-04- 1989, 2-01-1990 y 25-05-1990, entre otras) asi como la
doctrina de los Tribunales Superiores de Justicia (Sentencia del de Catalufia de 25 de octubre
de 1.989, en ambos casos de las Salas de lo Contencioso-administrativo), expresa la necesidad
de tal descripcion minuciosa de los quehaceres, con la consecuencia de que, en tales caso, el
acta de infraccioén careceria de la presuncién de certeza al no cumplir los requisitos exigidos.”

CUARTO.- Expuesto lo anterior con caracter previo han de ser rechazadas las alegaciones
contenidas en demanda en cuanto a la falta de notificaciéon en forma, constando en el expediente
los intentos de notificacion efectuados en la direccidn del actor, correo postal y finalmente
anuncio en el BOE de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 39/15, de 1 de
Octubre, debiendo ser desestimada la excepcién de caducidad alegada, atendida la fecha en
que se gira la visita (6-3-17), aquella en que se levanta el acta ( 8-8-17) y fecha de la resoluciéon
sancionadora (28-11-17), puestos en relacién con los plazos previstos en los articulos 8 y 20 del
RD 928/98, de 14 de Mayo.

Descartado lo anterior la demanda, no obstante, ha de ser estimada la demanda conforme lo que
a continuacion se expondra. Ello partiéndose de los hechos comprobados contenidos en el acta,
no obstante, no compartiéndose la conclusion juridica que de la misma se extrae en la resolucion
sancionadora. Siendo asi que la argumentacion de la resolucién administrativa parte del nexo de
conexion que se constata entre la factura que consta expedida a nombre de Cooperativa Melilla,
y la coincidencia del CIF con la numeracion del pasaporte marroqui del actor.

Resultando que siendo cierto que dicha numeracion se corresponde con el niimero de pasaporte
marroqui del actor — comprobable con el propio contenido del poder general para pleitos que se
aporta en las presentes actuaciones-, ha de ser significado que dicha factura consta en el acta
aportada a la inspeccién por “Mohamed Ghrijou Lakmari”, no existiendo constancia del dato por
el cual la inspeccién procede a la citacion de ésta persona como aquella que comparece en
nombre de la cooperativa, ni declaracion de los trabajadores relacionados que vinculen a ésta
entidad con la persona del demandado. Siendo asi que dentro del ramo de prueba del actor, se
constata como el sello de las facturas aportadas contiene en blanco el apartado de la numeracion
del CIF siendo éste completado de forma manuscrita.

Razones todas las cuales las expuestas conllevan a la estimacion de la demanda y a la
revocacion de la resolucion sancionadora al no considerarse suficiente la coincidencia de la
numeracion del pasaporte del actor con la resefia del mismo efectuada de forma manuscrita en
la factura de expedicién del servicio de descarga efectuado por los trabajadores extranjeros, para
ser considerado indicio suficiente que permita atribuir la existencia de relacion laboral de éstos
con el demandante, siendo asi que no consta si quiera en el apartado de desarrollo de las
actuaciones que tal persona fuera identificada en concreto por el propietario del local como aquél
gue efectuo la transaccion, al margen de la aportacion de la factura en los términos antes dichos.
Debiendo en consecuencia ser revocada las resoluciones emitidas por la Delegacion del
Gobierno en fecha de 28-11-17 al ser presupuesto de la sancién impuestas una prestacion de
servicios con las notas propias del articulo 1 del ET que conforme a lo expuesto no queda
acreditado concurra en las presentes actuaciones respecto del actor.
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